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RESUMEN

Serealizalaevaluaciéndela propuestaactual de uso publico del Parque Nacional Pico Bayamesa,
del Plan de Manejo 2017-2021, abarcando los atractivos localizados en cada zona propuesta
para uso publico dentro del Parque y las opciones propuestas para el desarrollo del turismo
de naturaleza, asi como la viabilidad de este a partir de diversos indicadores de evaluacién,
propuestos en la metodologia analizada; las estrategias para el desarrollo del turismo en areas
protegidas y los programas de uso publico. A partir de la aplicacion de estas metodologias,
se realiza el inventario y clasificacion de los atractivos presentes en las zonas de uso publico,
atendiendo a sus caracteristicas y grado de atraccién, evaluando ademas las propuestas actua-
les de senderos. En funcion de esa clasificacidon realizada a los atractivos y empleando otros
indicadores como son: accesibilidad, estado de conservacién, calidad, cantidad y limitantes
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para su uso. Se realiza una nueva propuesta de zonas de uso publico y de posibles senderos
para esta area protegida.

Palabras clave: Areas Naturales Protegidas; Uso Publico; Evaluacién de atractivos; Cuba

ABSTRACT

This paper evaluates the current proposal concerning the public use of the Pico Bayamesa
National Park. This usage is included the 2017-2021 Management Plan. It covers activities for
each of the park’s proposed areas, along with suggested options for additional development.
The paper looks at the feasibility of nature tourism using a variety of indicators. The paper
also includes a summary of strategies for tourism development in protected and public use
areas. It looks at current trail proposals taking into account the characteristics of these trails
and their degree of attractiveness. The evaluation uses a variety of methodologies including:
inventory listings and the degree of the trails’ attractiveness. Other indicators examined are
trail accessibility, their conservation status, type of usage and the quality and quantity of this
usage. Finally, the paper also includes a new proposal of public use areas and possible trails
for this protected area.

Keywords: Natural Protected Areas; Public Use; Attractiveness evaluation

I. INTRODUCCION

El turismo, como actividad de acelerado crecimiento en las ultimas décadas del siglo
pasado y las primeras de este siglo, busca nuevos espacios y se diversifica en un mundo cada
vez mas globalizado, pero esta expansion, de forma masiva, afecta en muchos casos a las areas
protegidas que tienen altos valores naturales y culturales, especialmente en aquellos territo-
rios con rica diversidad bioldgica, como son las islas y las montafias tropicales. Segun diferentes
autores y organismos (UNEP y UNWT, 2012), en la ultima década del siglo XX y la primera del
siglo XXI, el turismo en las areas naturales del mundo, han crecido a un ritmo de hasta el 20%
anual, lo que significa entre 4 y 5 veces mas que el turismo convencional, lo que se refleja en
la afluencia de méas de 8.000 millones de visitantes por afio a las Areas Naturales Protegidas
(Balmford et al., 2015) y que estd asociado, entre otros factores, segtin Vacas (2010) con:

— Elaumento del nimero de areas protegidas a nivel mundial.

— Un creciente interés de la sociedad por los temas relacionados con la conservacion de
la naturaleza y el medio ambiente.

— La mayor divulgacién de estas areas en los medios de comunicacion y, especialmente,
en Internet.

— La moda ecoldgica que nos vende el reencuentro con la naturaleza y las actividades al
aire libre.

— El incremento del nivel de vida de la poblacién, su poder adquisitivo y su nivel de
formacion.

— Sumaiandose a este incremento de visitantes, incluso, los turistas convencionales que
viajan a destinos naturales (Bushell y Eagles, 2007).
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Por otra parte, las mas de 100.000 areas protegidas de diversa categoria, que se
encuentran distribuidas por todo el planeta, estdn concebidas como areas donde el uso del
suelo prioriza la conservacion y se hallan principalmente bajo administracidon publica, cuya
finalidad es mantener, al menos parcialmente, determinadas caracteristicas de estos espacios.
Dichas areas son creadas, entre otros objetivos, con el propdsito de asegurar la conservacién
de los paisajes, ecosistemas y especies emblematicas; hacer accesible al publico territorios
de alto valor estético; mantener la biodiversidad y conservar territorios que encierran impor-
tantes eventos de la historia de la Tierra. Todo ello intentando proteger alrededor del 12%
de su superficie. No obstante, estas areas, que fueron concebidas con objetivos primordiales
de conservacién, como ya mencionamos, son actualmente utilizadas para funciones diversas,
tales como las ecoldgicas, econdmicas y sociales, destacandose entre ellas el turismo (Leung,
Spenceley, Hvenegaard y Buckley, 2019).

Entendiendo sus ventajas y desventajas, el turismo en las Areas Naturales Protegidas
es una realidad en el mundo actual y resulta conocido que ha generado controversia desde
sus inicios. Estos, segun algunos autores, se remontan a la creacion de los primeros Parques
Nacionales en los EE UU, a finales del siglo XIX, tras la pérdida masiva de diversas especies de
fauna en todo el mundo. A partir de ahi, fue posible la consolidacion de diversas sociedades
para la proteccion de la flora y la fauna que impulsaron la declaracién de numerosas areas
protegidas y su posterior conversion, desde las primeras décadas de siglo XX, en areas icénicas
para la proteccion de algunas especies.

Por otro lado, la mejora del nivel de vida, de una parte importante de la poblacién de
los paises desarrollados, después de la Segunda Guerra Mundial, convirtié a la naturaleza vy,
por ello, a las dreas protegidas en objeto de deseo de las sociedades capitalistas desarrolla-
das, convirtiendo a las mismas, y a la naturaleza en su conjunto, en productos turisticos listos
para ser comercializados y consumidos, mediante la apropiacidn del patrimonio por el turismo
como activo rentable (Prats, 2003, Fontoura, et al., 2016).

Conviene, en este punto, sefalar que, desde la perspectiva conceptual, el turismo, que
se realiza en las dreas naturales protegidas, puede ser definido como: aquel que se lleva a cabo
en areas declaradas de conservacion en sus diversas categorias y, de acuerdo con estas, cuyo
objetivo fundamental ha de ser la conservacién de los valores naturales y culturales que las
han hecho merecedores de proteccidn. Por esa razdn, la diversificacién de actividades permiti-
das y su grado de intensidad deben estar en funcién de la categoria de proteccién del espacioy
de la zonificacién de uso establecida en los planes de uso y gestidn (Vacas, 2010, Zalles, 2018,
Eagles, et al., 2002, Garzén y Ramirez, 2018).

En el caso concreto de Cuba, podemos sefialar que las 211 areas protegidas, identifi-
cadas dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas, representan el 20,20% del territorio
nacional, incluyendo la plataforma insular marina hasta la profundidad de 200 m. Entre estas,
14 3reas se encuentran comprendidas en la categoria de Parque Nacional y ocupan mas de
9.000 kildbmetros cuadrados; de los cuales, solamente siete brindan uso publico e incluyen
actividades turisticas (Centro Nacional de Areas Protegidas, 2013). Mencién especial dentro
de este apartado merece el Parque Nacional Vinales y su entorno, que constituye un area
emblematica a nivel mundial de karts de montanas tropicales y que, en los ultimos afios, esta
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recibiendo cerca de medio millén de visitantes anuales que realizan diversas actividades turis-
ticas relacionadas con la naturaleza y la cultura (Moretti, Salinas y Ribeiro, 2016). Asimismo, el
Parque Nacional Ciénaga de Zapata, considerado el mayor humedal del Caribe insular, donde
mas de 100.000 visitantes realizan anualmente actividades de observacién de aves, espe-
leoturismo vy visitas a lugares histéricos, asociados con los destacados atractivos naturales e
histérico-culturales de la region (Salinas y Camara, 2016).

Por otro lado, existe un grupo de areas protegidas de diversas categorias, con elevado
potencial para el uso publico, en las que actualmente no se desarrolla ninguna actividad turis-
tica. Muchas veces, esto ocurre por falta de una adecuada valoracién de sus atractivos y la
presentacién de ofertas que cubran las expectativas del segmento turistico que visita estos
espacios. Asi ocurre en el caso del Parque Nacional Pico Bayamesa que, contando con impor-
tantes atractivos paisajisticos e histéricos, dentro de sus zonas de uso publico, y una propuesta
preliminar de senderos para uso turistico, ya incluidas en el Plan de Manejo 2013-2017, hasta
la fecha no ha podido concretar ninguna actividad turistica.

En este sentido, destaca la idoneidad y oportunidad de esta investigacion, puesto que
se propone, como objetivo principal, inventariar y evaluar los recursos paisajisticos e histori-
cos del Parque Nacional Pico Bayamesa. Para ello sera necesario valorar la propuesta de uso
publico existente y establecer las adecuaciones oportunas que, finalmente, posibiliten aprove-
char los recursos paisajisticos de esta area protegida.

Asimismo, para conseguir el objetivo principal propuesto se establecen los siguientes
objetivos especificos:

— OE1 Evaluar la propuesta actual de uso publico del Parque Nacional Pico Bayamesa,
presentada en el Plan de Manejo 2017-2021,

— OE2 Inventariar los atractivos reconocidos por el Plan de Manejo 2017-2021 en cada
zona propuesta hoy como uso publico dentro del Parque y las actividades recomenda-
das para el turismo de naturaleza; asi como la viabilidad de las mismas,

— OE3 C(lasificar los atractivos atendiendo a sus caracteristicas y su grado de atraccién.

Como se apunta en el apartado correspondiente, estos propdsitos exigen la utilizacion
de aquellos métodos de investigacién que mejor contribuyan a su resolucion.

Il. EL USO PUBLICO EN LAS AREAS NATURALES PROTEGIDAS

Desde el punto de vista conceptual, el uso publico, es un término relativamente reciente,
no solo en la teoria sino en la practica de la gestidn en las areas naturales protegidas. Segln
EUROPARC-Espaiia (2005) y Hernandez de la Obra y Gémez-Limon (2005), se entiende como
uso publico: al conjunto de programas, servicios, actividades y equipamientos, que deben ser
provistos por parte de las instancias administrativas responsables de la ordenacién y gestion
del area protegida, con el objetivo de facilitar el disfrute, conocimiento, interpretacion y/o
valoracién, de la misma, de forma ordenada y segura, garantizando la conservacion, la com-
prensidn y el aprecio de tales valores mediante la informacidn, la educacién y la interpretacion
del patrimonio natural y cultural.
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Para otros autores, el concepto de uso publico es empleado para indicar la utilizacién
de las areas naturales protegidas por el publico, por medio de las visitas y el turismo, inde-
pendientemente de cual sea su motivacién (contemplacién, recreacion, deporte, etc.), o del
segmento de turismo en cuestidn: ecoturismo, turismo ecoldgico o de aventura (Rodrigues,
2009). El uso publico debe ser considerado, por lo tanto, un concepto con mayor amplitud de
miras, puesto que incluye a los turistas y también a aquellos que viven en el entorno y practi-
can el ocio en las dreas protegidas, ademas de los investigadores y personas relacionadas con
las actividades de conservacion y educacidn ambiental que se relacionan con las mismas.

Como sefiala EUROPARC (2005), las diversas definiciones de uso publico, utilizadas
por los diferentes organismos internacionales, presentan algunos criterios comunes que le
son esenciales, como: el acercamiento a los valores de los recursos naturales y culturales del
area protegida, la contribucién a la conservacién, la necesidad de que los usos y actividades
estén ordenados y el caracter recreativo, cultural y educativo de su practica (MVOTMA, 2014;
Morea, 2016; Rodrigues, Pinheiro do Nascimento, 2012, Antdn, 2008, Garzén y Arias, 2008,
Vilas, 2004).

Para Gémez-Limdn y Garcia (2014),

«la diversidad de motivaciones, intereses y necesidades de los individuos
gue visitan los espacios naturales es enorme. Estas estdn en funcion de la edad,
nivel de formacioén, lugar de procedencia, tamafio del grupo que realiza la visita
y frecuencia de la misma, entre otros. Unos pretenden solo recibir informacion
sobre el espacio visitado, otros hacer deporte, aquellos profundizar en algin
tema especifico, y la mayoria, simplemente unos momentos de contacto, espar-
cimiento y relajacion en la naturaleza». (p. 21)

Pero no hay duda que, en la medida en que las actividades recreativas, los deportes
al aire libre y el conocimiento de dicha naturaleza, son ofrecidas y vendidas por las agencias
de viaje, los turoperadores y otros agentes, a un publico cada vez mas amplio, mediante la
creacién de necesidades inexistentes, en muchas ocasiones, y el discurso ambientalista que
lo acompania, para satisfacer el suefio de muchas personas de tener contacto con la natura-
leza, ya sea verdadera o recreada en espacios protegidos o cercanos a ellos (Rodrigues, 2009,
Artigues-Bonet, Blazquez-Salom, 2016), puede incurrirse en rebasar los limites de la capacidad
de acogida de estos ambitos que, por su valor ecolégico y/o paisajistico, merecen proteccion
(Medina-Castro, 2019).

Junto a esa demanda de uso recreativo/turistico, existe un interés por participar en los
beneficios procedentes de los visitantes y turistas (EUROPARC, 2002), por lo que autores como
Blazquez (2005), sefialan que, el uso publico (turistico, recreativo, cientifico o educativo) del
patrimonio debe centrarse en los valores que lo hacen merecedor de ser protegido. Con esta
premisa debe evitarse su banalizacion o transformacién, para satisfacer apetencias o preferen-
cias de la demanda, que lo alejen de sus valores reales (Cebridan y Sdnchez, 2015) y la cuestidn
fundamental a considerar es que el aprovechamiento turistico, recreativo o interpretativo de
la naturaleza en un drea protegida, es decir, su uso publico, tiene como propdsito contribuir
al bienestar de la poblacién local y de la sociedad en general y debe comprometerse con su
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conservacién, para lo cual debe estar ligado a los valores que la hacen merecedora de ser
protegida. Por lo tanto, debe anteponerse la conservacién al uso y este precepto debe regir
también la modulaciéon del uso, con el fin de evitar que peligre la existencia de estos valores
y, al mismo tiempo, alcanzar el maximo rendimiento sin que la experiencia contemplativa y
recreativa pierda en calidad, por lo que debe planificarse mediante un enfoque sistémico e
integral (MVOTMA, 2014, Morea, 2016, Muioz-Santos y Benayas, 2012).

Como sefiala Morea (2016), existen experiencias muy interesantes en este sentido,
como son: la «Guia metodoldgica para la planificacién del uso publico en Argentina», y la
propuesta de «Evaluacidn del Uso Publico en la Red de Parques Nacionales de Espafia» y con-
sidera que esta Ultima es un caso particular, ya que propone una metodologia, de evaluacidn
de la calidad del uso publico, que permite identificar las reglas para su planificacién, mediante
la evaluacién de diversos aspectos que influyen en el mismo, como son: los accesos, la zonifi-
cacidn, los programas de interpretacién, educaciéon ambiental y gestidn del visitante, asi como
diversos aspectos econdmicos, entre otros. Estas guias, y otros trabajos realizados, proponen
incluir en la zonificacién de las dreas naturales protegidas, las zonas de uso publico como
espacios que cumplen la funcién de soporte a la actividad del turismo de naturaleza, y que han
sido definidas por APN (2001), como las areas que contienen atractivos naturales y/o cultura-
les que se consideran aptos y compatibles con la visita y el disfrute publico, sin comprometer
su conservacién o permanencia, pudiendo diferenciarse, a su vez, dos zonas en funcién de la
intensidad y caracter de las actividades permitidas, el tipo de uso del suelo compatible y las
oportunidades y demandas que generan los atractivos presentes en el drea. Estas zonas son:

— De Uso Publico Extensivo: aquellas areas que, por sus caracteristicas, permiten el
acceso del publico con restricciones, de forma tal que las actividades y usos aceptados
tengan un impacto minimo sobre los sistemas o componentes naturales o culturales.
Las actividades y usos permitidos son los contemplados en la zona de conservacion,
area nucleo o intangible segin son nombrados en los diversos paises, a los que se
agrega el uso cientifico, educativo y turistico recreativo de tipo extensivo, es decir, ni
masivo, ni concentrado. Ademas, en materia de infraestructura, solamente se admite
la construccién de facilidades minimas y de bajo impacto (senderos, miradores, refu-
gios, observatorios de fauna, campamentos de tipo agreste, refugios de montafia, etc.).

— De Uso Publico Intensivo: son las areas que, atendiendo a sus caracteristicas, admiten
una mayor concentraciéon de visitantes y actividades de mas alto impacto, compatibles
con los objetivos de la conservacién del area. Las actividades y usos admitidos son
los contemplados en las zonas anteriores a los que se agrega el uso publico masivo,
aunqgue siempre sujeto a las regulaciones existentes en este sentido. En este caso, se
admite la construccidn e instalacion de servicios de mayor envergadura para la aten-
ciéon de los visitantes (campamentos organizados con servicios, centro de visitantes,
estacionamientos, servicios gastrondmicos, alojamientos cuando corresponda, etc.).
Esta zona debe ser limitada en extension con respecto a la superficie total del area
protegida.

Otros autores, como Del Reguero (2004), proponen al menos tres divisiones dentro de
la zona de uso publico de un area protegida y, de forma sintetizada, pueden concretarse en:
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Zona de visita muy controlada o vedada. Son aquellas zonas, de alto valor ecolégico,
gue pueden estar declaradas como reserva integral, que apenas admiten visitas salvo
las cientificas y algunas educativas pero muy restringidas en nimero. Nunca estaran
equipadas con infraestructuras de alojamiento o similares.

Zona de visita controlada o mesurada, que permite la visita turistica, pero siempre con
limitaciones, en grupos pequeiios y, casi siempre, guiados por personal especializado.
Es la zona de los grupos educativos numerosos y la de los turistas en grupos redu-
cidos. En esta zona los ecosistemas estan ya modificados, la mayoria de las veces, o
representan espacios rurales en fase de abandono. Se admite entonces la ubicacién de
equipamientos de uso publico, educativos y de alojamiento de poca carga turistica o
estacionales, no estables, ni fijos. Si hay pueblos en ellos, encontraremos algunas casas
relacionadas con el agroturismo.

Zona de visita intensiva. No contempla restriccién al paso de personas ni al transporte
publico o privado (automdvil). Aqui se ubica la mayoria de la infraestructura de acogida,
preferentemente en los pueblos previamente existentes. Se utilizan espacios ya degra-
dados como canteras o minas, previamente rehabilitados para ciertos usos masivos.

En Cuba, se considera, segun Gerhartz, et al (2007, p. 48), a la zona de uso publico,

«como aquella que dentro del area protegida se dedica fundamentalmente a actividades
de recreaciodn y educativas». Sefialan estos autores que, generalmente, son de facil acceso y
poseen muestras representativas de las caracteristicas, especies, ecosistemas y paisajes del
area protegida, pero sin que constituyan sus valores fundamentales, por lo que pueden tener
cierto grado de alteracion y requeriran de una infraestructura especifica, asi como acciones
de manejo y un eficiente sistema de monitoreo del impacto de los visitantes, tanto sobre el
medio natural como sobre la infraestructura. Estas zonas de uso publico, segin los autores,
antes mencionados, se dividen en subzonas que se determinan en funcién de la carga maxima
de visitantes y el tipo de actividad a realizar y que son:

De uso extensivo: areas donde debe limitarse el nUmero de visitantes diarios y en las
gue la infraestructura serd la imprescindible con vistas a garantizar la seguridad y pro-
vocar un impacto minimo en el funcionamiento natural de los ecosistemas.

De uso intensivo: donde se concentra la infraestructura mas masiva, como los servicios
basicos (posta médica, areas de venta, servicios sanitarios), los accesos viales, sende-
ros de corta duracién y elevada capacidad de carga, centro de visitantes, campamentos
y areas de acampada entre otros. Esta drea debe limitarse al mdximo para promover
el disfrute, la educacion ambiental y la proteccién del visitante, en un entorno natural
que es el objetivo fundamental de la visita a las areas protegidas.

Independientemente de la clasificacidon de la zona de uso publico que se seleccione,

los objetivos de esta zona, segun Salinas y Ramoén (2017), siempre van a estar en funcion de:

Evaluar, inventariar y promover la utilizacién sostenible del potencial natural para el
desarrollo de diversas actividades relacionadas con la conservacién de la naturaleza.
Transformar los programas de uso publico, turismo y recreacién para las areas protegi-
das en factores dinamizadores del desarrollo local.
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— Involucrar a la poblacién de la zona en las acciones del programa de educacién ambien-
tal destinadas al manejo sostenible de los recursos naturales, al incremento de la
cultura ambiental y al mejoramiento de la calidad de vida de los pobladores.

— Promover investigaciones y acciones de conservacién, manejo y aprovechamiento
de los recursos naturales, a partir de los resultados y experiencias obtenidas en el
monitoreo.

I1l. METODOLOGIA

En consonancia con los objetivos planteados, se ha considerado apropiado realizar una
investigacién de tipo cualitativo descriptivo, apoyada en la observacion directa del caso de
estudio. Dicha metodologia se acepta ampliamente para analizar temas actuales, o fendme-
nos contempordneos sobre los que el investigador no tiene ningln control, porque permite
estudiar algo especifico dentro de un fendmeno complejo y comprender las dinamicas actua-
les en contextos particulares. Ademas, el estudio de casos resulta muy util para diagnosticar y
hacer propuestas, lo que es el objetivo de esta investigacidon. No obstante, hay que considerar
que, en el caso concreto que aqui se presenta, ya se parte de una situacion conocida, como es
la propuesta de uso publico existente, pero que, mediante esta aportacién, se busca estable-
cer las adecuaciones oportunas para un mejor aprovechamiento de los recursos paisajisticos
existentes en el drea analizada. Por eso mismo, puede valorarse idénea la postura de Hiernaux
(2008), quien considera que este tipo de estudios no puede seguirse alimentando solamente
de datos estadisticos, por oficiales que sean. Dice el autor que el «campo» es la materia prima,
el escenario donde se presentan las practicas socio-espaciales de los turistas y de esos «otros»
con los que interacttan en el acto turistico y, cabe afiadir que, para los geégrafos, la observa-
cién «es un hecho cotidiano que forma parte de la percepcidn en los acontecimientos diarios»
(Diaz, 2011 p. 18), pero es, a la vez, «un método fundamental en el proceso de investigacion,
ademas de ser la herramienta de donde se obtienen la mayor cantidad de datos empiricos»
(Centeno y De la Garza, 2014 p. 205).

Asimismo, el apoyo a la metodologia utilizada se encuentra en Baez y Acuiia (2003),
quienes consideran que los atractivos turisticos de un area pueden clasificarse en tres catego-
rias: atractivos focales, complementarios y de apoyo.

— Atractivos focales: son los elementos distintivos del patrimonio natural y/o cultural
gue se encuentren en un area. Se trata de aquellos rasgos intrinsecos de singularidad
gue mejor caracterizan al sitio o regién y el motivo fundamental por el cual los turistas
desean visitarlo y puede considerarse el «mito turistico».

— Atractivos complementarios: son aquellos elementos del patrimonio natural y/o cul-
tural que se encuentran en un drea determinada, pero que no poseen el grado de
importancia o singularidad en cuanto a atraccién turistica de los anteriores. No
obstante, constituyen motivos de interés adicional y valor agregado para el turista,
contribuyendo a enriquecer la experiencia, al inducir al visitante a que permanezca
mayor tiempo en el drea, evitando concentraciones excesivas de visitantes en un lugar
Unico y propiciando el desplazamiento de los mismos por el area.
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— Servicios de apoyo: componen aquellos elementos artificiales (instalaciones y servi-
cios) que proporcionan al visitante la satisfaccién de sus necesidades basicas durante
la visita al sitio. Aqui se incluyen: alojamiento, restaurantes, centros de interpretacion,
senderos y miradores, servicios para paseos a caballo o en lancha, etc. Dan sustento y
servicio al visitante, pero nunca deben convertirse en el motivo principal por el cual el
turista visita el area. Generalmente se van agregando a posteriori en el destino para dar
apoyo a los atractivos focales y complementarios que ya existen.

Aunque la jerarquizacion de los atractivos turisticos es, segun Baez, y Acufia (2003), en
ultima instancia, subjetiva y, por tanto, puede variar mucho dependiendo del interés, la edu-
cacion y la inclinacion de cada visitante, es preciso realizar un esfuerzo por identificar, analizar
y clasificar de manera sistematica los atractivos turisticos del sitio o region correspondiente.
La informacién y promocidn turistica debera, en general, basarse en los atractivos focales.
Tanto estos, como los complementarios, pueden existir o ser potenciales (en el caso de que
actualmente no se encuentren accesibles). En cambio, los servicios de apoyo deberan estar
presentes para poder comercializar el sitio.

Segun Miller, 1980, en Baez y Acuiia (2003), las etapas para realizar el inventario de los
atractivos en un drea protegida, puede sintetizarse de la manera siguiente:

— Familiarizacidn con el drea, estudiando los mapas existentes, la literatura, fotografias
aéreas e imagenes satelitales y trabajando de conjunto con las personas con buenos
conocimientos de la zona.

— Subdividir el area en unidades tipoldgicas en términos de problemas, usos y oportuni-
dades particulares.

— Analizar y evaluar los lugares donde los problemas, usos y oportunidades de mayor
prioridad requieren una decisién.

— Visitar los accesos y escalar las montafias para determinar visualmente las areas de
menos prioridad. Extrapolar la informacién y los criterios que se han establecido para
los lugares que, debido a su baja prioridad, no seran visitados por el equipo.

— Reformular la informacidn y los criterios recopilados en la revision inicial.

Dentro de las logicas limitaciones, deberan aprovecharse las facilidades actuales para
la elaboracién de una base de datos lo mas completa posible de los atractivos turisticos del
area y sus caracteristicas particulares.

Por otro lado, con relacién al procedimiento seguido en esta investigacion, para alcan-
zar los objetivos propuestos, se realizd el levantamiento e inventario en el territorio de los
atractivos incluidos en el Plan de Manejo, y, aplicando la técnica de la entrevista, se localizaron
nuevos recursos con informantes clave de las comunidades cercanas al Parque, basdandonos
en la seleccidén y evaluacién realizada por los expertos mediante la aplicacién del método
Delphi. Ademads, también se amplié el estudio a otras localidades del Parque, cercanas a las ya
registradas como de Uso Publico, sin entrar en conflicto con las politicas de conservacion ya
aprobadas para el area protegida.

Se advierte aqui que existen metodologias de evaluacion reconocidas a nivel mundial,
como son las de la Organizacién de los Estados Americanos y la OMT (OEA, 1978; OMT, 1978),
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que también han servido de apoyo para esta investigacion y, en cierta medida, minimizan la
subjetividad del enfoque metodoldgico seleccionado. Por ello, bajo dicha premisa, se contem-
plaron factores tales como: el tipo de atractivo, localizacién, estado de los accesos, estado
de conservacion, existencia de especies endémicas de la flora y la fauna, cercania a otros
atractivos y actividades que podrian desarrollarse, porque no hay duda que, estos métodos
de evaluacién, independientemente de la carga de subjetividad que encierran, derivada del
modo de su realizacidn, permiten conocer, al menos de forma orientativa, el potencial del sitio
para el uso publico y su jerarquizacién, constituyendo una valiosa herramienta para dirigir las
acciones encaminadas a la planificacion y evaluacién de estos atractivos.

En lo relativo a los atractivos, estos fueron clasificados usando la propuesta metodo-
l6gica de SECTUR (2004), aunque modificada por los autores en: focales, los que presentan
uno o varios de los factores antes mencionados, y que representan los rasgos esenciales que
mejor caracterizan al sitio, o bien, aquellos que sin promocion reciben visitantes vy, si todavia
no los reciben, tienen posibilidades debido a su belleza y caracteristicas singulares que le
auguran un gran potencial, por lo que se le consideran como atractivos de primera catego-
ria. Como atractivos complementarios, se clasificaron aquellos cuya belleza o caracteristicas
para su aprovechamiento son limitadas, o bien complementan la proteccidn de los principales
que cuentan con ciertas restricciones, ya sea por encontrarse en condiciones de fragilidad o
en desventaja si recibieran un volumen considerable de personas, esto es, si su capacidad
de carga es limitada. Asimismo, los complementarios permiten desarrollar actividades que
refuerzan los atractivos focales.

Por ultimo, en base a lo detectado en el inventario, y tras la jerarquizacién de los atracti-
vos, el procedimiento seguido fue la identificacién de las actividades de turismo de naturaleza
mas idoneas, dependiendo de las especificaciones técnicas requeridas para cada una de ellas.
Cabe indicar que esta fase también tuvo su apoyo en diversos trabajos (Quesada de Castro,
2010; Ayala, 2007) que fueron analizados pensando en un segmento de mercado relacionado
con el turismo de naturaleza, en montaiias tropicales con cierto grado de dificultad en el acceso
y transito. Ello, unido a la experiencia de los autores, permite inferir, a modo de avance, que
las actividades mas idéneas, a desarrollar en el drea de estudio, son las siguientes: caminatas
autoguiadas o con guias de la zona, observacion de flora y vida silvestre (especialmente aves),
observacion del paisaje, en sitios seleccionados y miradores con infraestructura apropiada,
o durante el transito por los senderos, agroturismo y turismo comunitario, asociado con la
interaccién con las comunidades que viven en el drea o su entorno, turismo histdrico-cultural
relacionado con el conocimiento de la etapa revolucionaria en la zona (principales combates,
etc.), baifos en las pozas y saltos de agua existentes y turismo de aventura (escalada, etc.)
entre otras.

IV. ATRACTIVOS TURISTICOS EN EL PARQUE NACIONAL PICO BAYAMESA

El Parque Nacional Pico Bayamesa, localizado en la porcidn central de la Sierra Maestra,
Cuba (ver figura 1). Posee una extension superficial de 241 km?, de los cuales 197 km? se
encuentran en la vertiente sur y solamente 44 km? en la vertiente norte. El Pico Bayamesa,
que da nombre al Parque, constituye su mdaxima altitud, con 1.752 m., siendo una de las cinco
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mayores elevaciones del archipiélago cubano. La categoria de proteccién del Parque Nacional
Pico Bayamesa es equivalente a la Categoria Il de la UICN. El mismo, segin Maceira, et al.,
(2005), conforma, junto al colindante Parque Nacional Turquino, el bloque montaifoso por
encima de los 1.200 m de altitud con mayor drea en Cuba.

Estos dos Parques Nacionales poseen los valores de biodiversidad mas altos de toda la
Sierra Maestra, asi como una flora y fauna de las mas ricas de Cuba. Muchas de las especies
restringidas a la sierra (anfibios, insectos, moluscos, helechos y arafias) se encuentran en esta
area protegida. Once de las especies endémicas de aves de Cuba estan presentes, a menudo,
en numeros significativos (como el Tocororo y el Ruisefior). El Parque también acoge impor-
tantes poblaciones de aves migratorias de Norteamérica, como la Bijirita Azul de Garganta
Negra, y muchas especies vegetales y animales amenazados. Ademas de rios y arroyos limpios
y hermosas visuales desde sus numerosas alturas y miradores naturales.

En la zonificaciéon propuesta para el Parque, se incluye la zona de uso publico, que
incluye importantes valores paisajisticos de biodiversidad y sitios histéricos. Siendo la combi-
nacion de todo ello la que la hace especialmente atractiva para el desarrollo del turismo de
naturaleza. No obstante, requiere estrategias de conservacion y proteccién adecuadas para la
puesta en valor turistico de su patrimonio histdrico y natural.
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Figura 1. Localizacion del Parque Nacional Pico Bayamesa. Fuente: Elaborada por los autores.
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Figura 2. Propuesta de uso publico del Parque Nacional Pico Bayamesa. Fuente: Elaborada por los autores a
partir de informacion del Plan de Manejo 2017-2021

Esta zona (Ver figura 2), segun Verdecia et al. (2006), abarca aproximadamente el 10%
del area total del Parque, unos 14 km?, y posee muestras representativas de los valores presen-
tes en la zona nucleo, estando la gestidn de dichas dreas encaminada a facilitar el desarrollo de
las actividades turisticas en sus mas variadas formas, sin entrar en contradiccién con los objeti-
vos de la conservacion del Parque. Siendo preciso, segun los autores, cumplir las regulaciones
técnicas para cada drea, en cuanto a capacidad de carga y frecuencia de visitantes, entre otras.

Es necesario aclarar que, las zonas propuestas para uso publico, son dreas despobla-
das del Parque, de propiedad estatal, gestionadas y administradas por la Empresa para la
Proteccién de la Flora y la Fauna (rectora del mismo), a partir de un plan de manejo de estricto
cumplimiento, lo que garantiza a futuro la preservacién de los atractivos que se plantean incor-
porar a las propuestas turisticas dentro de la misma. En la Tabla 1 se sintetiza la propuesta de
zonas de uso publico con sus respectivos atractivos.
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Tabla 1. Atractivos turisticos incluidos en el Plan de Manejo del Parque Nacional Pico
Bayamesa

Zona de uso publico Colén

Atractivo Tipo Actividades propuestas

Poza La Redonda Focal Bafios en el rio, observacion del entorno
paisajistico

Zona de uso publico El Oro de Guisa

Atractivo Tipo Actividades propuestas

Pico Bayamesa Focal Ascenso al pico Bayamesa, observacién del
entorno paisajistico

Zona de uso publico El Manguito

Atractivo Tipo Actividades propuestas

Fuente de Ana Focal Bafios en el rio, observacion del entorno
paisajistico

Salto Pacolmo Focal Bafios en el rio, observacion del entorno
paisajistico

Mirador de Diego Complementario | Observacion del entorno paisajistico

Zona de uso publico Pata de la Mesa

Atractivo Tipo Actividades propuestas
Instalaciones de la Focal Recorrido histdrico por las instalaciones de
comandancia del Che en la la comandancia y observacidn del entorno
Sierra Maestra paisajistico.

Fuente: Plan de Manejo Parque Nacional Pico Bayamesa 2017-2021.

Como se observa, las citadas zonas de uso publico propuestas, abarcan cuatro areas
que son:

— Coldn, en el municipio de Guisa, donde el uso turistico propuesto es el Sendero a la
Poza Redonda (ver figura 3), siendo su atractivo fundamental el bafio en el rio, en una
poza, en un entorno visual muy agradable y pudiendo establecer una interaccion con
la comunidad.
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Figura 3. Poza Redonda, zona de uso publico de Colén Autor: Adonis Ramén Puebla, 12/06/2019.

Figura 4. Sendero de ascenso al Pico Bayamesa. Autor: Adonis Ramén Puebla, 12/06/2019.
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Figura 5. Sendero al salto Pacolmo (actual Salto El Manguito) Autor: Adonis Ramoén Puebla, 12/06/2019.

— El Oro de Guisa, en el municipio de Guisa, para cuyo el uso turistico propuesto es el
Sendero al Pico Bayamesa (ver figura 4), la mayor altura del Parque y una de las cinco
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mayores del pais, como ya mencionamos, con una altitud de 1 752 m. sobre el nivel
medio del mar, donde, ademds de disfrutar de excelentes visuales de 360 grados en su
cima, se puede hacer observacién de flora y fauna y los paisajes circundantes.

— El Manguito, en el municipio de Buey Arriba, con los senderos, Salto Pacolmo, Mirador
de Diego, Fuente de Ana y ascenso hasta La Botella. Los tres primeros se encuentran en
sitios cercanos, distantes unos pocos metros uno de otros en torno al rio El Manguito y
los saltos y pozas del mismo, de gran belleza (ver figura 5); asi como un entorno visual
muy agradable, lo que constituye el atractivo fundamental y el ultimo es un sendero
de unos cientos de metros para ascender a la mayor elevacion del territorio, cubierta
de bosque pluvial montano con un nivel de conservacion alto, en el cual el atractivo
fundamental es la observacion del paisaje y de aves durante el recorrido.

— Pata de la Mesa, en el municipio de Buey Arriba, el uso turistico propuesto es la visita al
sitio donde estuvo enclavada la Comandancia de Ernesto Guevara (El Che) en la Mesa
durante la época de los combates contra la dictadura de Batista (ver figura 6). El atrac-
tivo fundamental es histérico y en menor medida paisajistico; en este sitio se propone
realizar un recorrido de varias horas por las instalaciones de la Comandancia del Che
en la Sierra Maestra y revivir la historia y anécdotas del tiempo que fue usada como
comandancia de la columna que dirigia el Che en la Sierra Maestra.

Figura 6. Una de las instalaciones de la Comandancia del Che en la Sierra Maestra, Pata de La Mesa. Autor:
Adonis Ramén Puebla, 12/06/20109.
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V. EVALUACION DE LOS ATRACTIVOS Y PROPUESTAS TURISTICAS

En toda evaluacién y planificacién de actividades turisticas en las dreas naturales pro-
tegidas, ademas de los requerimientos y limitaciones establecidas por su categoria de manejo,
es indispensable realizar el inventario y jerarquizacion de los atractivos con potencial para el
uso turistico, tanto los existentes como los potenciales. Esto debe llevarse a cabo de forma
sistematica y detallada. Un inventario de atractivos turisticos no debe confundirse con un
inventario cientifico de todas las especies de flora y fauna que se encuentran en la regién, ni
con el listado exhaustivo de todos los monumentos culturales o histéricos de una localidad
determinada. Mas bien, este tipo de inventario, y de ahi la metodologia utilizada en esta inves-
tigacion, debe entenderse como la descripcién ordenada y calificada de aquellos elementos
qgue constituyen las principales atracciones y objetos de interés para los turistas potenciales
(Baez y Acuia 2003) y para esto se puede emplear alguna de las metodologias mas reconoci-
das a nivel mundial, como son las de la Organizacién de los Estados Americanos y la OMT (OEA,
1978; OMT, 1978), ya citadas en el apartado de metodologia.

V.1. Evaluacion de los atractivos y propuestas turisticas por zonas de uso publico

Como ya se ha adelantado en el apartado de Metodologia, el levantamiento e inventa-
rio se realizd en el campo, a partir de los atractivos presentes en el Plan de Manejo para cada
zona de uso publico; mientras que la localizacidn de nuevos atractivos se realizé a partir de
entrevistas con informantes clave de las comunidades cercanas, quienes facilitaron las refe-
rencias oportunas sobre aquellos sitios que podian ofrecer algin grado de atraccién para los
visitantes. También se amplid el estudio a otras localidades, cercanas a las actuales recono-
cidas como de Uso Publico, sin entrar en conflicto con las politicas de conservacién del area
protegida y las zonas de conservacion estrictas.

Posteriormente se realizd la evaluacién de los atractivos segun el tipo de atractivo,
localizacién, estado y grado de dificultad del acceso, estado de conservacién de los atractivos,
existencia de especies endémicas de la flora y la fauna, cercania a otros atractivos, estado del
acceso desde el atractivo focal a los atractivos complementarios y tiempo de recorrido para
acceder a estos. Este método de evaluacidn constituye una valiosa herramienta para dirigir las
acciones encaminadas a la planificacion y evaluacién de los atractivos.

Asimismo, se evaluaron las actividades recreativas que pueden desarrollarse; sin dar,
en esta ocasién un gran peso a los servicios de apoyo, ya que estos pueden ser agregados a
posteriori dependiendo de las decisiones que se tomen al respecto, puesto que son inversio-
nes que solo se realizardn después de una evaluacion positiva para el desarrollo turistico de la
zona en cuestion.

A continuacion, se presenta, para cada zona de uso publico del Parque Nacional Pico
Bayamesa, la descripcién y evaluacidon de los elementos antes sefalados y, a la vez, a modo de
sintesis se acompana la Tabla 2:

— Coldn, en el municipio de Guisa, a unos 50 km de la cabecera municipal, accesible
para vehiculos de doble traccion por un terraplén con fuertes pendientes y excelentes
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visuales de la zona montafiosa, con unas cuatro horas de viaje, intransitable en algunas
épocas del afio por deslizamientos o lluvias. El atractivo focal son los bafios en el rio,
en una poza, rodeada de vegetacién boscosa, que se encuentra en un entorno visual
muy agradable y permite la interaccion con la comunidad. Los atractivos complemen-
tarios son varios saltos de agua, dispersos en la zona, con el inconveniente de que se
encuentran alejados a mas de 1 hora de recorrido desde el atractivo focal en diferen-
tes direcciones y por accesos con pendientes de mas de 20 grados de inclinaciéon y no
ofrecen un gran atractivo visual por si solos para convertirse en atractivos focales.

— El Oro de Guisa, en el municipio de Guisa, a unos 30 km de la cabecera municipal,
accesible para vehiculos de doble traccion por un terraplén que cruza el rio en varias
ocasiones y excelentes visuales de la zona montafiosa, con un tiempo de viaje de apro-
ximadamente 2 a 3 horas, dependiendo del estado del terraplén. El atractivo focal es
escalar el Pico Bayamesa, la mayor altitud del Parque y una de las principales del pais,
ademas de disfrutar de una panoramica visual excelente en su cima de 360 grados,
como atractivos complementarios estan la observacién de la flora, la fauna y los pai-
sajes circundantes. Tiene limitaciones de acceso por ser un drea de interés para la
defensa del pais, por lo cual queda excluido de cualquier propuesta de uso publico
desde la zona del Oro de Guisa.

— El Manguito, en el municipio Buey Arriba, distante unos 30 km de la carretera que
conduce a la cabecera municipal, accesible para vehiculos de doble tracciéon por un
terraplén, con un tiempo de viaje de 2 a 3 horas y excelentes visuales de la zona mon-
tanosa durante todo el recorrido. Los atractivos focales, a partir de la zona que se
propone como Centro de Visitantes son:

El salto El Manguito, a 2.3 km del Centro de visitantes, es un salto de agua del rio del
mismo nombre, con unos 35 m de caida libre, con excelentes visuales para su fotografia, que, a
su vez, puede combinarse con otros atractivos complementarios, como La Fuente de Ana, una
poza natural del rio con magnificas visuales del paisaje circundantes y otro nimero de pozas,
no menos atractivas para la realizaciéon de bafios. Todo el entorno esta rodeado de bosque
donde es posible la observacion de aves y la flora del lugar y tiene como servicios de apoyo la
existencia de miradores para la observacién del salto, las pozas y las vistas circundantes, asi
como un sendero preparado para el acceso al atractivo principal y a los complementarios. Para
estos atractivos se cred un grupo de senderos independientes, que conducen a cada uno de
ellos, con la idea de comercializarlos por separado a pesar de encontrarse a pocos metros uno
de otro y tener la posibilidad de vincularlos como un solo producto. Ademads, en esta misma
area, durante la ejecucion de esta investigacion, se localizaron y sugirieron nuevos atractivos,
que no estan recogidos en el inventario del Plan de Manejo actual, distantes a 3 km del centro
de visitantes y que se clasifican como complementarios. Tal fue el caso de 2 saltos de agua de
10 y 15 m respectivamente y, también, una elevacion (la mayor de la zona de El Manguito)
desde la que se pueden apreciar las elevaciones circundantes y todo el valle intramontano del
rio. Cabe sefalar que, en dicha elevacidn, se construye actualmente un mirador. Se incluyen,
ademas, varias pozas de profundidad y dimensiones variables, con la posibilidad de poder
realizar la observacion de flora y fauna del lugar.
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También destaca el Pico Botella, la mayor elevacién de la zona y una de las mas altas del
Parque. Este se encuentra cubierto de bosque pluvial montano y se localiza a unos 3 km de Ia
zona de El Manguito, siendo accesible desde el mismo por un camino en buenas condiciones,
sombreado por bosques de pinos y excelentes visuales de las mayores elevaciones de Cuba al
llegar al terraplén que va desde el Centro de visitantes propuesto a la antigua comunidad de
Barrio Nuevo. Como atractivos complementarios, encontramos las visuales durante el reco-
rrido y la observacién de aves y flora.

Asimismo, es relevante la Comandancia del Che en La Mesa, distante unos 7 km del
Centro de Visitantes, que tiene como atractivos focales, las instalaciones del lugar, la historia
de la misma y las pozas llamadas Las Piscinas de Polo. Mientras que, como atractivos comple-
mentarios, estan las visuales durante el recorrido, la observacién de aves y flora y disfrutar
de un bafo en las pozas donde se bafaba el Che. La propuesta actual, de uso publico hacia la
zona, es un recorrido por las instalaciones de la Comandancia del Che.

Tabla 2. Evaluacion de los atractivos turisticos del Parque Nacional Pico Bayamesa con los
nuevos atractivos estudiados

Zona de uso publico Colén
Atractivo Tipo Estado de Existencia | Cercania Estado del | Tiempo de re- | Evaluacion
conservacion | de especies | a otros acceso al corrido desde | general
endémicas | atractivos | atractivo el atractivo
ygradode | focal
dificultad
Poza La Re- Focal Bueno Si Media Malo, - Buena
donda fuertes pen-
dientes
*Salto Mu- Complementario | Bueno Si Media Malo, 1.5 horas Regular
jeres fuertes pen-
dientes
*Salto La Bota | Complementario | Bueno Si Media Malo, 1.5 horas Regular
fuertes pen-
dientes
Zona de uso publico El Oro de Guisa
Atractivo Tipo Estado de Existencia | Cercania Estado del | Tiempo de re- | Evaluacién
conservacion | de especies | a otros acceso al corrido desde | general
endémicas | atractivos | atractivo el atractivo
y gradode | focal
dificultad
Pico Bayamesa | Focal Bueno Si No Malo, - Buena
fuertes pen-
dientes
Investigaciones Turisticas 231

N° 19, enero-junio 2020, pp. 213-239




Evaluacion de los recursos paisajisticos e histéricos para el desarrollo del turismo de naturaleza en las zonas de uso publico
del Parque Nacional Pico Bayamesa. Cuba

Zona de uso publico El Manguito

Atractivo Tipo Estado de Existencia | Cercania Estado del | Tiempo de re- | Evaluacion
conservacion | de especies | a otros acceso al corrido desde | general
endémicas | atractivos | atractivo el atractivo
y gradode | focal
dificultad
Salto Pacolmo | Focal Bueno Si Si Regular, - Muy buena
(EI Manguito) pendientes
medias
Fuente de Ana | Focal Bueno Si Si Regular, - Muy buena
pendientes
medias
Mirador de Complementario | Bueno Si Si Regular > 15 minutos | Muy Buena
Diego pendientes
medias
*Mirador El Complementario | Bueno Si Si Regular, > 30 minutos | Muy buena
Manguito pendientes
medias
*Salto La Bo- | Complementario | Bueno Si Si Regular > 50 minutos | Muy buena
tella pendientes
medias
*Salto El To- Complementario | Bueno Si Si Regular, > 40 minutos | Muy buena
rito pendientes
medias
*Pocetas ar- Complementario | Bueno Si Si Regular, > 30 minutos | Muy buena
royo La Botella
pendientes
medias
*Pocetas rio Complementario | Bueno Si Si Regular, > 30 minutos
Nuevo Mundo pendientes
medias Muy buena
Pico Botella Focal Bueno Si Si Regular, 1 hora
pendientes
medias Buena
Zona de uso publico Pata de la Mesa
Atractivo Clasificacion Estado de Existencia | Cercania Estado de Tiempo de Evaluacion
conservacion | de especies | a otros acceso al recorrido general
endémicas | atractivos | atractivo desde atracti-
ygradode | vo focal
dificultad
Instalaciones | Focal Regular Si Si Bueno El recorrido Regular
Comandancia por todas las
del Che en la instalaciones
Sierra Maestra es de unas 3
horas.
Pocetas Pisci- | Complementario | Bueno Si No Bueno 5 minutos Muy buena
nas de Polo

Fuente: Elaborada por los autores a partir del Plan de Manejo 2017-2021 y de los recorridos de campo. Nota los
atractivos sefalados con asterisco, fueron identificados y evaluados en el trabajo de campo.
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VI. PROPUESTA DE USO PUBLICO EN EL PARQUE NACIONAL PICO BAYAMESA

Después de ser identificadas y evaluadas, como consta en la Tabla 2, aquellas areas
propuestas como de uso publico, a partir, en primer lugar, de contar con atractivos turisticos
suficientes (en términos de calidad, cantidad y distancia entre estos) para justificar el desa-
rrollo de la actividad, se considerd, en segunda instancia, a juicio de los autores y expertos
consultados, que estas areas debian contar también con otras condiciones como: accesibi-
lidad, calidad del acceso a los atractivos, infraestructura bdsica, distancia a posibles centros
emisores de visitantes e inexistencia de limitaciones legales.

Por todo ello se propuso realizar modificaciones a la propuesta de dreas de uso publico,
actualmente existente, con el fin de que puedan ser incorporadas al préximo Plan de Manejo
para el periodo 2022-2026.

Finalmente, cabe acotar que, esta propuesta de reorganizacién de la zona de uso publico,
estd integrada a la zonificacion del drea en general y es compatible con los objetivos planteados
para las demds zonas de manejo del drea protegida, como no podria ser de otro modo si lo que
se pretende es llevar a cabo una adecuada planificacién de estos espacios. En el mapa de la
figura 7 se ilustra cémo quedaria la zona de uso publico a partir de esta nueva propuesta.

Sector El Manguito
Senders: Sallos y pozas
de El Manguita A

| = = ]
0ars7s 150 225, 200

[ = mwm e [i4]

0 128 25 5 75 10 o WSe. Aderis M. Rarmén Pushi
- uter; Mae. is M. n Pugkia
& centro de visitantes “ Usa piblice Fuenle! Plan de Manejo 2017 - 2021
: ! Facha: D250
#™ Rios “ Farque Nacional Fico Bayamesza Prayeccion: Cénica Conforme de Lambard
A senderos Ziztema de Coordenadas: Planas Rectangulanes
Cuba Sur

Figura 7. Nueva propuesta de uso publico del Parque Nacional Pico Bayamesa. Fuente: Elaborada por los
autores
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VI.1. Zonas de uso publico propuestas y modificaciones de las existentes.

Coldn, distante unos 70 km de la cabecera municipal, con dificultades de acceso, viales
en mal estado, problemas de derrumbes en épocas de lluvias, poca importancia del
atractivo focal por si solo y su lejania a otros atractivos secundarios identificados en la
zona. Se propone eliminarla como zona de uso publico y mantener el acceso al rio para
actividades veraniegas de la comunidad cercana, que siempre usé la poza del rio con
esta finalidad.

El Oro de Guisa, separado unos 30 km de la cabecera municipal, con viales en estado
regular, que tiene como limitante el acceso a la comunidad del Oro de Guisa desde
donde parte el sendero propuesto. Esta limitacién obliga a transitar por zonas con res-
tricciones legales, que son de interés para la defensa del pais y, por tanto, exige excluir
de cualquier propuesta de uso publico la zona circundante a la localidad del Oro de
Guisa y el acceso a la misma. Sin embargo, esto no ocurre con la cima del Pico La
Bayamesa, ni con el camino de acceso al mismo, que pueden, por lo tanto, ser integra-
dos mediante accesos existentes al sector El Manguito.

El Manguito, se puede considerar como el principal sitio para el uso publico dentro
del Parque. No obstante, para un uso mas efectivo, y que aproveche la totalidad de
los potenciales de esta area del Parque, se requiere modificar los limites de la zona
de uso publico a expensas de zonas propuestas actualmente para la conservacién, sin
gue esta modificacion afecte zonas importantes para la flora y fauna o de conservacion
estricta. Estas zonas que se pretenden anexar a la de uso publico existente, coinciden
con otras que presentan alteraciones de origen antrdpico, puesto que estan cercanas a
una pequena comunidad y solo se afectarian los accesos existentes por las obras para
el mejoramiento de los caminos para acceder a los nuevos atractivos identificados. Por
otro lado, se propone la unién y modificacién de varias de las propuestas de senderos
existentes, que todavia no han sido aprobados legalmente, para unir el atractivo focal
de esta zona con los complementarios en un solo recorrido, mientras que, en la pro-
puesta actual, consta de 3 senderos, uno al atractivo focal y otros a los secundarios de
forma independiente.

Sendero Saltos y pozas de El Manguito, se propone, partiendo del centro de visitan-
tes, vincular los tres senderos existentes: Salto Pacolmo (El Manguito), Fuente de Ana
y Mirador de Diego como un solo producto, aprovechando los accesos existentes y
realizar un recorrido circular que incluya todos estos atractivos, mas un trayecto por
un sector del rio con excelentes visuales, otros saltos de menor tamafio y pozas, asi
como la posibilidad de visitar no solo la base del salto, sino también su punto de caida,
disfrutar de la flora y fauna del lugar y bafios en el rio. Con este propdsito, se requiere
el mantenimiento de la infraestructura existente y el mejoramiento en el acceso a los
nuevos atractivos a incluir en el recorrido.

Para los nuevos atractivos que fueron inventariados: dos saltos de agua de 10 y 15

m de altura respectivamente, una elevacion (la mayor en la zona de El Manguito, en la cual
esta previsto construir una torre de observacion) y un sector del rio y pozas de profundidad y
dimensiones variables, se propone un nuevo sendero circular que vincule todos estos atracti-
vos, incluyendo la observacidn de paisajes y aves, asi como el recorrido por un sector del rio
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y baios en el mismo. Para este fin, es necesaria la construccién de toda la infraestructura,
accesos, miradores y facilidades en los senderos.

— En el caso de Pico Botella, se propone un sendero pedestre desde la comunidad El
Manguito a esta elevacion, cubierta de bosques pluviales montanos, en la cual se cons-
truye un mirador que, por encima del dosel de la vegetacion, posibilitard una visual
del paisaje de 360 grados, disfrutar de la vista del Pico Turquino (la mayor elevacion de
Cuba) y otras elevaciones desde el camino, asi como la observacion de aves y la flora
durante el recorrido. Se requiere, para ello, mejorar los accesos al Pico La Botella y ter-
minar el mirador en su cima.

— Para la Comandancia del Che en La Mesa, se presenta la propuesta de una nueva ruta
de acceso, con menos pendiente y mas corta, para acceder a la misma, asi como otra
de salida para evitar la monotonia de un descenso y ascenso con bastante dificultad
hacia y desde el alto a la Comandancia de casi cuatro kildmetros por la misma ruta.
Asimismo, debe establecerse la vinculacion de la historia con el disfrute de un barfio en
el rio en las llamadas Piscinas de Polo. Para ello, es preciso sustituir las tarjas e instala-
ciones actuales por otras que recuperen el disefio original de las instalaciones, ademas
del reacondicionamiento de los accesos entre las instalaciones y hacia la Comandancia.

— En Pico Bayamesa, a partir de antiguos accesos que comunican la zona de El Manguito
con esta elevacidn, se propone una ruta de acceso pedestre con dos noches, una a la
ida y otra al regreso, para visitar una de las principales elevaciones del pais y la mayor
del Parque que da nombre al misma. Se plantea la ida por la zona limitrofe del area pro-
tegida, lo que posibilitara disfrutar de excelentes vistas, la flora y la fauna, y el regreso
por un camino que bordea el rio Nuevo Mundo, donde existe la posibilidad de disfrutar
de pequeios saltos, pozas y banos en el rio, ademas de observar la flora y fauna del
lugar.

VIl. CONCLUSIONES

El trabajo realizado en el Parque Nacional Pico Bayamesa, a partir de la aplicacion de
los criterios recogidos por la metodologia de Bdez y Acufia (2003), mas otros criterios incluidos
por los autores, a partir de la experiencia de su implementacion, permitié la evaluacién de
atractivos en dreas protegidas de Cuba.

Cabe destacar que se trata de la primera vez que esta metodologia se aplica en el
pais, que los resultados obtenidos han sido muy bien valorados y que se han considerado de
muy facil implementacién. Es, precisamente, esta valoracion y la posibilidad de aplicar este
método de andlisis en otras areas protegidas del pais, lo que permite apreciar su validez y el
interés para los propios espacios naturales que, sin un adecuado inventario y valoracién de
sus atractivos naturales e histdrico-culturales no cuentan con la clasificacidon de categorias de
Uso Publico y, por tanto, de ofertas adecuadas, que sean atractivas a los potenciales clientes y
respetuosas con los valores ambientales de esas areas.

Sin duda, puede concluirse que se ha realizado el principal objetivo propuesto para
esta investigacion, inventariando y evaluando los recursos paisajisticos e histéricos del Parque
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Nacional Pico Bayamesa. Asimismo, se han llevado a cabo los tres objetivos especificos, fun-
damentalmente planteados a partir del Plan de Manejo 2017-2021 y concretado en la nueva
propuesta que se consigue una vez identificados y clasificados los atractivos que pretenden
incorporarse de cara al futuro Plan de Manejo. En este sentido, la evaluacién de la propuesta
actual de uso publico existente en el Plan de Manejo 2017-2021, permitié establecer reco-
mendaciones para la inclusion de algunos atractivos nuevos, cambios en dichas areas y las
actividades a desarrollar para el turismo de naturaleza, buscando la viabilidad de las mismas.
Entre las propuestas realizadas destacan las siguientes:

— Elaccesoalas dreas correspondientes al Oro de Guisa por el sendero a Pico La Bayamesa
es inoperante por limitaciones de cardcter legal, plantedndose la eliminacidn de este
sector como uso publico, no asi del acceso al Pico La Bayamesa.

— El drea que esta propuesta en la localidad de Colén no contiene la cantidad ni calidad
de atractivos que justifiquen un trayecto de varias horas para su visita, ademas de la
dispersion de los pocos atractivos complementarios que se identificaron y la distancia
entre estos, proponiéndose eliminar este sector dentro de la zona de uso publico.

— Lalocalidad del Manguito, es la que presenta el mayor nimero de atractivos de carac-
ter focal y complementario, posibilitando la realizacién de varios recorridos, por lo que
se propone que esta sea la zona hacia la cual se encaminen todos los esfuerzos de
desarrollo, y la modificacion de sus limites dentro de la zona de uso publico.

En definitiva, puede argumentarse que, a lo largo de esta investigacion, partiendo de
un método cualitativo descriptivo, se ha procurado, mediante la aplicacidon de pardmetros ya
establecidos en otros trabajos y la propia observacién, en el territorio caso de estudio, encon-
trar explicaciones que pueden mejorar las condiciones del Uso Publico y, asimismo, servir de
referente para otros espacios naturales de Cuba que no han sido evaluados todavia.
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